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LES PHENOMENES INTERTEXTUELS EN LINGUISTIQUE
CONTEMPORAINE: VERS UNE TYPOLOGIE INTEGRATIVE

The article examines intertextuality as a key mechanism in the organization of the lexical system
and the representation of cultural memory. Intertextuality is understood as the ability of linguis-
tic units to actualize culturally significant knowledge embedded in collective consciousness and to
establish a link between language, culture, and cognition, defining it as a fundamental instrument
of meaning construction. Intertextual phenomena (referred to as precedent phenomena in the Slavic
tradition) are characterized by a shared cultural basis and reproducibility across different discursive
contexts. The aim of the study is to analyze intertextual phenomena in contemporary linguistics,
taking into account their cognitive, cultural, and lexicological dimensions. The paper clarifies their
key characteristics, outlines their main features and functions, as well as their role in nomination
and interpretation, systematizes existing typologies, and proposes an approach to their organiza-
tion. As a result, a typology of intertextual phenomena based on informational density is developed,
including intertextual names, intertextual utterances, intertextual texts, and intertextual situations.
These phenomena function as cognitive-cultural models that condense complex meanings and enable
their effective actualization in discourse, facilitating the recognition of cultural codes. Intertextuality
plays a significant role in structuring meaning, contributes to a shared cultural space, and serves
as a means of interpreting reality. The findings open prospects for further research, particularly
in the study of intertextual phenomena in different types of discourse, their cognitive mechanisms,
and their role in intercultural communication, as well as their functioning in the digital environment.

Keywords: intertextuality (precedence), intertextual (precedent) phenomena, cultural memory,
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Présentation de la problématique. Chaque tchenko, etc.). Ils permettent d’identifier, dans les

langue, en tant que composante essentielle de 1’iden-
tité€ nationale, conserve et transmet les acquis spiri-
tuels, historiques et culturels des générations précé-
dentes, tout en les enrichissant grice aux contacts
interculturels. Elle constitue ainsi un mécanisme fon-
damental de transmission sociale. Dans ce contexte,
I’un des problémes théoriques actuels de 1’ethnolin-
guistique et de la linguistique culturelle concerne la
définition du statut et I’analyse de la nature fonction-
nelle des phénomenes intertextuels (appelés, dans la
tradition slave, phénomeénes précédentiels), entendus
comme des éléments du systéme conceptuel connus et
partagés par une communauté ethnoculturelle et opé-
rant aux niveaux cognitifs et communicatifs.

Etat de la recherche actuelle. Les recherches
contemporaines montrent que les phénomenes inter-
textuels relévent a la fois de la compétence linguistique
et de la compétence culturelle (R. Barthes, J. Kristeva,
G. Genette, A. Rey, L.-J. Calvet, A.-M. Houde-
bine, V. Gladka, O. Selivanova, R. Tchornovol-Tka-
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unités linguistiques et les discours, des normes, des
valeurs et des codes culturels, et d’organiser leur
comportement communicatif en conséquence. Dans
cette perspective, différentes approches typologiques
du phénomene d’intertextualité (ou «précédence»
dans la tradition slave) sont proposées. Selon leur
degré de diffusion, on distingue des phénomeénes
socioculturels, nationaux et universels. D’un point de
vue structurel, ils peuvent se manifester sous forme
de textes, de noms, de situations ou d’énoncés inter-
textuels. Sur le plan fonctionnel, ils contribuent a la
construction du sens, a 1’évaluation axiologique et a
la structuration de 1I’expérience cognitive. Cependant,
malgré 1’intérét constant pour cette problématique,
plusieurs aspects demeurent insuffisamment étudiés,
notamment 1’essence du phénomene, ses parametres
définitoires et sa nature fonctionnelle, ce qui en sou-
ligne la pertinence scientifique.

L’objectif de notre recherche est d’analyser 1’es-
sence des phénoménes intertextuels en linguistique
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contemporaine, en mettant en évidence leur nature
cognitive, culturelle et linguistique, ainsi que leur
role dans 1’organisation du systéme lexical. Les prin-
cipales taches de 1’étude sont les suivantes: caractéri-
ser le phénoméne de I’intertextualité dans le cadre des
approches linguistiques contemporaines; déterminer
les principaux traits distinctifs des phénomenes inter-
textuels et préciser leur statut dans le systéme linguis-
tique; analyser les approches typologiques existantes
et identifier leurs limites; proposer une typologie
des phénomenes intertextuels fondée sur leur den-
sité informative; illustrer les types identifiés par des
exemples issus de différentes sphéres culturelles et
discursives.

Exposé du contenu principal. La notion d’inter-
textualité s’est constituée dans le cadre des recherches
sémiotiques et discursives qui postulent le caractére
dialogique de tout texte dans I’univers sémiotique, en
relation constante avec les textes antérieurs et avec les
processus ultérieurs de création textuelle (J. Kristeva,
R. Barthes, G. Genette, C. Lévi-Strauss, U. Eco,
Y. Lotman, etc.). Comme I’écrit J. Kristeva: «Tout
texte se construit comme une mosaique de citations,
tout texte est absorption et transformation d’un autre
texte» [11, p. 146].

Dans ce contexte, les phénomenes intertextuels
peuvent étre définis comme des éléments du trésor
cognitif et culturel d’une communauté linguistique,
dotés d’une valeur sociale partagée et capables de
réactiver, dans un nouveau discours, certains aspects
de textes antérieurs. Ils peuvent également étre définis
comme «des unités systématiques du thésaurus d’une
communauté linguistique et culturelle, dotées d’une
signification socialement partagée pour ses membres
et qui permettent d’actualiser certains aspects de la
précédence de ces textes dans les textes récepteurs
au cours de la communication» [5, p. 16]. M. Arrivé
souligne a cet égard que «le texte n’est jamais
clos sur lui-méme; il appelle, par ses échos et ses
reprises, d’autres textes qui lui conférent sa pleine
signification» [6, p. 27]. Ces ¢léments fonctionnent
comme des signes culturellement chargés, constituant
des noyaux de la mémoire cognitive et collective.
Dans une perspective lexicologique, ils participent a
la structuration du lexique en tant qu’unités porteuses
de sens culturel et contribuent aux processus de
nomination et de re-nomination, notamment dans le
domaine phraséologique. A. Rey observe ainsi que le
lexique, incluant ses composantes phraséologiques,
loin d’étre un simple inventaire de formes, constitue
un «palimpseste de la mémoire intertextuellex»
[14, p. 12], ou se superposent des couches historiques,
mythologiques, littéraires et médiatiques.

I est donc naturel que la théorisation de
I’intertextualité se soit d’abord développée au
niveau du texte. G. Genette, dans sa théorie de
la transtextualité, distingue plusieurs types de
relation textuelle (intertextualité, hypertextualité,
architextualité, etc.) qui éclairent le fonctionnement
des références implicites et explicites dans la
communication [10]. M.-A. Paveau et G.-E. Sarfati
ajoutent que «les emprunts discursifs, loin d’étre
accessoires, constituent une matrice cognitive et
axiologique indispensable a la compréhension et a la
persuasion» [13, p. 54].

Avec I’émergence de 1’approche cognitive dans
la linguistique, la compréhension de I’intertextua-
lit¢ s’est ¢€largie. L’intertextualité n’est plus seule-
ment congue comme la présence d’un texte dans un
autre, mais comme la capacité des locuteurs a mobi-
liser des connaissances culturellement signifiantes,
ancrée dans la mémoire collective. Le lexique dans
son ensemble — y compris les unités phraséologiques
— apparait donc comme un espace privilégié de cris-
tallisation et de transmission de ces contenus séman-
tiques et conceptuels.

Ainsi, les phénomenes intertextuels se présentent
comme des formes particuliéres de concepts, cultu-
rellement déterminés et cognitivement structurés, qui
trouvent leur expression dans la langue. Du point de
vue d’0O. Selivanova, «les phénomeénes précédents
représentent des unités de la compétence linguistique
et culturelle, permettant de reconnaitre dans les énon-
cés et textes les valeurs, normes et codes culturels,
et d’organiser le comportement communicationnel
en accord avec ces connaissances» [3, p. 109]. Elle
souligne également que «ces unités servent aussi a
I’auto-identification culturelle et linguistique de 1’in-
dividu, et a la régulation de sa perception et expres-
sion dans le discours» [3, p. 110].

Comme [l’indique P. Ricceur, «la mémoire
collective ne se conserve et ne se transmet que
dans des formes symboliques, narratives et
métaphoriques» [15, p. 88]. A. Wierzbicka ajoute
que «les unités lexicales — y compris les unités
phraséologiques — incarnent des visions du monde
partagées et des scénarios culturels profondément
enracinés» [17, p. 22].

Par conséquent, I’extension du concept d’inter-
textualité inclut désormais plusieurs types de mani-
festations discursives et culturelles, a savoir: 1) des
textes verbaux, englobant le texte-récepteur lui-méme
ainsi que ses prédécesseurs et successeurs chronolo-
giques; 2) des textes intégrant une composante non
verbale, tels que les ceuvres musicales, picturales ou
cinématographiques, considérées comme prédéces-
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seurs ou successeurs d’un texte donné; 3) des phé-
nomenes socio-historiques et culturels, incluant les
événements, les périodes et les époques marquantes
de I’histoire collective; 4) des systemes codés, tels que
les archétypes, les genres ou les langues, qui servent
de matrices de sens et de transmission.

Ainsi, la notion d’intertextualité se déploie
aujourd’hui selon deux approches complémentaires:
une approche restreinte, qui limite ces phénomenes
aux expressions verbales et textuelles (citations, énon-
cés littéraires, slogans); une approche élargie, qui
integre aussi les références culturelles, historiques,
mythologiques, etc., mobilisées dans le lexique dans
son ensemble — y compris les unités phraséologiques,
les proverbes, les allusions et les métaphores.

Dans notre recherche, nous nous concentrons sur
les phénoménes intertextuels verbaux, c’est-a-dire
ceux qui possédent une expression linguistique, car
ce sont précisément ces formes qui s’inscrivent direc-
tement dans le systéme lexical de la langue et qui per-
mettent une analyse linguistique rigoureuse de leurs
propriétés sémantiques, cognitives et fonctionnelles.
En effet, contrairement aux phénomeénes non verbaux,
les formes verbalisées sont accessibles a I’observation
et a la description systématique, ce qui les rend par-
ticulierement pertinentes dans une perspective lexi-
cologique. De plus, elles constituent le principal vec-
teur de transmission et d’actualisation des contenus
culturels dans le discours, assurant ainsi le lien entre
mémoire collective et fonctionnement linguistique.

En étudiant les principales caractéristiques des
phénomenes intertextuels verbaux, les linguistes
identifient les traits suivants: le lien avec une ceuvre
classique; la notoriété du phénomeéne et sa reproduc-
tibilité réguliére dans les textes; 1’usage non dénota-
tif du nom propre comme signe culturel; le role de
modele culturel et génératif, servant de référence pour
toute une classe d’objets; I’expression d’une évalua-
tion émotionnelle plutot que rationnelle; la possibilité
de transformation tout en conservant la reconnaissa-
bilité; la pertinence cognitive, car chaque phénomene
intertextuel renvoie a une représentation partagée par
les locuteurs d’une méme culture, rendant toutes les
références a ce phénomene «transparentes» et com-
préhensibles [2-5].

Selon les linguistes, ces caractéristiques
déterminent également les fonctions des phénoménes
intertextuels telles que: évaluative (ils expriment
de maniere marquée [’attitude subjective du
locuteur), modélisante (ils contribuent a former une
représentation du monde sous forme de modeéle),
pragmatique (ils peuvent influencer le récepteur),
esthétique (ils sont pergus comme un moyen d’évaluer
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le monde sur le plan esthétique), codée / signalétique
(ils servent a révéler la communauté de base mentale
et linguistique entre locuteur et récipient), ludique
(ils sont utilisés comme un jeu linguistique pour
attirer 1’attention et réduire la tension dans le texte),
euphémistique (ils permettent d’adoucir I’expression
et de transmettre un contenu nécessaire de maniere
non agressive) [1; 3; 7; 15].

La typologie des phénomenes intertextuels
constitue un enjeu central de la recherche linguis-
tique contemporaine, mais il n’existe pas encore de
consensus clair sur ses catégories. En fonction de leur
portée et de leur universalité, les linguistes [12; 17]
distinguent: phénomenes intertextuels socioculturels,
connus de tout membre d’un groupe social spécifique
(professionnel, confessionnel, etc.) et intégrés dans
I’espace cognitif collectif; phénomenes intertextuels
nationaux, partagés par les membres d’une commu-
nauté linguistique et culturelle donnée, et intégrés
dans la base cognitive nationale; phénomeénes inter-
textuels universels, représentatifs de la cognition
humaine commune et intégrés dans un espace cognitif
universel.

A ces catégories certains linguistes ajoutent les
autoprécedents, qui refletent dans la conscience indi-
viduelle des phénomenes de I’environnement possé-
dant une valeur cognitive, émotionnelle ou axiolo-
gique particuliére pour un individu, et formant des
chaines associatives singuli¢res [3; 15]. Ces phéno-
menes, bien que personnellement significatifs, ne
deviennent intertextuels que lorsqu’ils acquicrent une
reconnaissance collective dans un contexte social ou
culturel plus large.

Les linguistes européens mettent en avant
I’importance de I’encodage culturel et cognitif des
phénomenes intertextuels. A. Wierzbicka souligne que
«les unités lexicales et intertextuelles incarnent des
schémas cognitifs universels, mais leur manifestation
linguistique est culturellement spécifique» [17, p. 25].
Y.-Ch. Morin note que «la typologie des références
intertextuelles doit tenir compte de la diversité des
communautés linguistiques et de la diffusion des
motifs intertextuels a travers les cultures» [12, p. 44].

Les chercheurs ukrainiens, quant a eux, insistent
sur I’intégration des phénomenes intertextuels dans la
compétence linguistique et culturelle, leur role dans
I’auto-identification culturelle de I’individu et dans
la régulation du comportement communicationnel.
Selon eux, I’attribution d’un phénomeéne intertextuel a
une catégorie donnée demeure conditionnelle, car elle
dépend de nombreux facteurs extralinguistiques tels
que I’age, I’éducation, le niveau de vie, la culture et le
contexte social des locuteurs [1; 3—5]. O. Selivanova
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propose de différencier les phénomenes intertextuels
selon les niveaux auxquels ils se manifestent. Au
niveau référentiel, I’intertextualité se présente sous la
forme d’une situation ou d’un ensemble de situations,
réelles ou fictives. Au niveau cognitif, I’intertextualité
existe comme une structure conceptuelle d’une
situation intériorisée (proposition, cadre, modele
mental, etc.). Au niveau verbal, ces structures
peuvent étre représentées par un mot, une expression,
un énoncé, un fragment textuel ou un texte complet
[3, p. 110].

Dans la linguistique slave, il existe également une
typologie des phénomenes précédents selon leurs
spheres sources (littérature, théatre, politique, etc.) et
leurs sphéres d’application (publicité, sport, politique,
médias, etc.), ainsi que selon 1’origine nationale des
sources de précédence (domestiques ou étrangeres)
[8; 16].

Dans cette perspective, la diversité des approches
existantes ainsi que leur caractére fragmentaire justi-
fient la nécessité d’élaborer une typologie intégrative,
apte a saisir la complexité et I’hétérogénéité des phé-
nomenes intertextuels. Sur la base de I’analyse des
classifications recensées, il parait pertinent de retenir
une typologie fondée sur la densité informative des
phénomenes intertextuels. Cette classification repose
sur le degré de condensation de I’information cultu-
relle au sein des unités intertextuelles et sur les moda-
lités de leur actualisation dans le discours.

Ainsi, le nom intertextuel correspond a un nom
propre largement connu, utilis¢é non pour désigner
un référent concret, mais comme signe culturel. Par
exemple, des noms tels que Don Juan, Tartuffe ou
encore Albert Einstein fonctionnent dans le discours
comme des marqueurs de qualités typifiées (séduc-
teur, hypocrite, génie), ce qui témoigne de leur forte
charge culturelle et axiologique. Ainsi, les noms et
figures issus des récits mythologiques, bibliques et
religieux jouent également un réle fondamental en
tant que supports de D’intertextualité. Ainsi, I’ex-
pression les yeux de Chimeére («regard amoureuxy)
renvoie a Chimere, créature mythologique associée
aux réves inaccessibles et a I’imaginaire; /e talon
d’Achille («point faible») se réfeére a Achille, symbole
de vulnérabilité au sein d’une force globale.

Quant a I’énoncé intertextuel, il se présente comme
uneunité autonome issue de I’activité langagicre, dotée
d’un fort potentiel pragmatique. Ainsi, des formules
telles que Je pense, donc je suis (R. Descartes),
L’enfer, c¢’est les autres (J.-P. Sartre) ou encore Yes we
can (B. Obama) sont régulicrement mobilisées dans le
discours pour condenser des positions philosophiques,
idéologiques ou argumentatives. Dans le méme

ordre d’idées, de nombreuses expressions issues des
récits bibliques et religieux fonctionnent comme des
énoncés intertextuels stabilisés. Ainsi, apporter sa
pierre («contribuer a une ceuvre collective») renvoie a
la métaphore des «pierres vivantes» dans le Nouveau
Testament; porter sa croix («endurer des épreuves»)
fait référence au sacrifice de Jésus Christ; enfin, laver
les mains de quelque chose («se décharger de toute
responsabilité») évoque le geste de Pontius Pilate,
devenu symbole du refus d’implication.

Le texte intertextuel correspond a une ceuvre enticre
conservée dans la mémoire cognitive sous forme d’un
schéma global, auquel on renvoie indirectement. A titre
d’exemple, Le Petit Prince actualise des représentations
liées a I’enfance, a I’innocence et a la sagesse, tandis
que l'an de 1984 évoque immédiatement des notions
de surveillance et de totalitarisme. D’autres ceuvres,
telles que Les Misérables (V. Hugo) ou Roméo et
Juliette (Shakespeare), fonctionnent également
comme des matrices interprétatives, mobilisant
respectivement des représentations de justice sociale,
de souffrance humaine et de tragédie amoureuse.
Ces textes, intériorisés sous forme de modéles
culturels, permettent aux locuteurs de condenser des
significations complexes et de les actualiser dans
le discours par des allusions bréves mais fortement
chargées sémantiquement.

Enfin, la situation intertextuelle renvoie a un scé-
nario culturel stabilisé, réel ou fictif, activé dans le
discours par allusion. Ainsi, des expressions comme
ouvrir la boite de Pandore, franchir le Rubicon ou
attendre Godot illustrent la maniére dont des situations
prototypiques deviennent des modéeles interprétatifs
permettant de structurer le sens. Ce type inclut éga-
lement des situations issues de pratiques culturelles et
historiques, comme trempé comme un jour de Song
Kran, qui renvoie a une féte traditionnelle caractéri-
sée par des aspersions d’eau, ou encore Journée des
dupes!, évoquant un épisode politique marquant de
I’histoire francaise.

Ainsi, chaque type de phénoménes intertextuels
reléve un mode spécifique de structuration du sens,
fondé sur la mobilisation de la mémoire culturelle et
sur I’activation de connaissances partagées au sein
d’une communauté linguistique.

Conclusion. ’analyse menée permet de confir-
mer que I’intertextualité constitue un principe fon-
damental d’organisation du systéme linguistique,
en particulier au niveau lexical. Les phénomeénes
intertextuels, en tant qu’unités de la mémoire cultu-
relle collective, assurent la médiation entre langue,
culture et cognition, en participant activement aux
processus de nomination, d’interprétation et de
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structuration du sens dans le discours. L’étude des
approches théoriques existantes a montré que, mal-
gré la diversité des classifications proposées, il sub-
siste une certaine hétérogénéité dans la description
de ces phénomeénes. C’est dans ce contexte qu’a été
proposée une typologie fondée sur la densité infor-
mative des phénomenes intertextuels, distinguant
le nom intertextuel, 1’énoncé intertextuel, le texte

central de la mémoire collective dans la construction
du sens.

Les résultats obtenus ouvrent plusieurs perspec-
tives de recherche. Il serait pertinent d’approfondir
I’étude des mécanismes cognitifs de reconnaissance
et d’interprétation des phénomeénes intertextuels, ainsi
que d’analyser leur fonctionnement dans différents
types de discours (médiatique, politique, littéraire,

intertextuel et la situation intertextuelle. Cette clas-
sification permet de rendre compte des différentes
modalités d’actualisation de I’information culturelle
dans le discours, tout en mettant en évidence le role

numérique). Une attention particuliére pourrait éga-
lement étre accordée a la dimension interculturelle de
ces phénomeénes, notamment dans le contexte de la
traduction et de la communication interculturelle.
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JIeKCUYHOI cucmemu MO8U ma penpesenmayii Kyiomyproi nam’ami. Inmepmexcmyanoricms po32i10acmobcs
AK 30AMHICMb MOGHUX OOUHUYbL AKMYANI3Y8amu KYIbMYPHO 3HAYUYWI 3HAHHA, 3AKPINIAeHi 8 KOAeKMUGHil
ceidomocmi, ma 3abe3neuysamil 368 sI30K MIidC MOB0IO, KVIbMYpPOoIo i KOSHIYIEI, Wo GU3HAYAc ii Ak 6azosuil
IHCMpYMeHm CMUCTOMBOPEHHsL 8 MOGL. Inmepmexcmyanvhi asuwa (y cio8 aHCobKitl mpaouyii — npeyeoenmii)
Xapakmepusyomscs HAAGHICMIO CRIIbHOI KYJIbMYPHOI OCHO8U ma 30amHicmI0 00 6i0MEOPEeHHs 6 Di3HUX
OUCKYPCUBHUX KOHMeKcmaX. Memoto 00CiOdHCeH s € AHANI3 ITHMEPMEKCMY ANbHUX A8UWY Y CYUACHTU TIHSBICMUY]
3 VPAXYBAHHAM X KOZHIMUBHO20, KYIbMYPHO20 MA JLEKCUKONOSTYHO20 SUMIPIE. V 36°a3Ky 3 yum y pobomi
VMOUHEHO IX KII0408i XApaKmepucmuKl, OKpecieHO OCHOBHI O3HaKu ma QyHKYii, a makodxc ix 3HaueHHs
o151 npoyecie Hominayii ma inmepnpemayii, cucmemamu3z08arHo HASGHI MUNON0Ii ma OKpecieHo NioxXio
00 ix ynopaokyeauHs. Y pezynivmami 00C1iOHCeHHs pO3POOIEHO MUNONO02II0 IHMEPMEKCMYAlIbHUX ABUU| Hd
OCHOBI cmyneHs ix iHpopMamuenoi HacuueHOCmI, WO BKIIOYAE THMepPmMeKCmyaibHe iM s, iHmepmeKcmydibHe
BUCNI0B/IEHHS, [HMEePMEeKCMYAbHUll meKcm ma inmepmekcmyanvhy cumyayiro. Ilokazano, wo maxi asuwa

100 | Tom 37 (76) N2 3 2026. YactuHa 1



Pomancbki Ta repmaHCbKi MOBU

DyHKYiony1oms K KOSHIMUSHO-KYILIMYPHI MoOeni, AKi 3a0e3neuyioms KOHOeHCayiio CKAAOHUX CMUCTIE8 ma iX
eexmusHy akmyanizayilo @ OUCKYPCi, CHPUSAIOYU WBUOKOMY PO3NIZHABAHHIO KYILMYPHUX KOOI MOGUIMU.
Bemanosneno, wo inmepmexcmyanvHicms 8idicpae 6axicaugy poiv y CmMpYKMypusayii 3HaYeHHs, Cnpuse
PopMy6anHio CHibHO2O KVILIMYPHO2O NPOCOPY MA SUCMYNAE 3acob0M Hmepnpemayii pearbHOCMi.
Ompumani  pesyromamu  GIOKpUBAIOMb NEPCHEKMUBU  NOOATLUUX  QOCHIONCEHb, 30KpeMa 'y HANPAMI
BUBHEHHSL ITHMEPMEKCMYAIbHUX QU Y PIZHUX MUNAX OUCKYPCY, AHANIZY IX KOSHIMUBHUX MEXAHI3MI8 ma poii
6 MIDICKYILbIYPHITL KOMYHIKAYii, @ maxoc ix yHKyionyeants 6 yughpogomy cepedosuyi.

Knwuogi cnosa: inmepmexcmyanoHicms (npeyedenmuicmy), inmepmexcmyanvHi (npeyeoenmui) asuya,
KVIbMYPHA Nam imb, KOCHIMUBHA NIHSBICMUKA, JIH280K)IbIMYPONO2IA.
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